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Sectiunea a ll-a
Motivul emiterii actului normativ

1. Descrierea situatiei actuale

Scopul procesului penal il constituie tragerea la raspundere penala a persoanelor
care au savarsit infractiuni. Raspunderea penald este realizata in principal prin aplicarea
unei pedepse penale. Pentru infractiunile grave instanta poate aplica, Tn temeiul legfi,
pedepse privative de libertate. Scopul aplicdrii pedepselor este in primul rand
prevenirea savarsirii infractiunilor. Acest scop se realizeaza prin puterea exemplului pe
care o are executarea pedepsei penate. In lipsa executirii pedepselor privative de
libertate societatea nu mai este apérata eficient impotriva fenomenului infractional
pentru ca n constiinta publicului se naste ideea de impunitate pentru cet care
savarsesc infractiuni.

Din pacate, in ultimii ani in Romania justitia penald este pusa sub semnul
intrebarii de faptul ca din ce Tn ce mai multi inculpati reusesc sa se sustragd de la
executarea pedepselor privative de libertate, pardsind tara inaintea ramanerii
definitive a hotdrarii judecatoresti de condamnare. Astfel, in cijuda faptului ca
instantele din Roméania aplicd definitiv pedepse privative de libertate pentru
infractiunile mai grave, in ciuda faptului cd avem instrumente juridice precum mandatul
european de arestare, Decizia-cadru 2002/584/JAI privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europene, Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, dar §i
instrumentul extradarii In cazul in care persoanele condamnate se afla pe teritoriul unui
stat din afara uniunii Europene, existd din ce in ce mai multe cazuri Tn care inculpatii
condamnati la pedepse privative de libertate reusesc sd se sustraga de la executarea
pedepsei parisind tara in perioada cuprinsd intre data pronuntarii solutiei in prima
instantd si data rdménerii definitive a hotararii judecatoresti de condamnare. Prin
invocarea legislatiei statelor de destinatie, de multe ori persoanele condamnate [a
pedepse privative de libertate reusesc sa paralizeze definitiv executarea pedepsei
aplicate de instantele din Roméania. S-au creat de-a lungul timpului adevarate refele
prin care efectele hotdrdrilor judechtoresti de condamnare pronuntate de citre
instantele din Romdnia sunt anihilate. Aceastd stare de fapt are un efect devastator
asupra increderii pe care cetdtenii o au in justitie deoarece aceasta pare neputincioasa



in fata celor care nesocotesc cele mai elementare reguli de convietuire sociala, sfidand
intreaga societate roméaneasca.

2. Schimbéri preconizate

Pana la gdsirea unei solutii normative la nivel european sau a altor instrumente
internationale, analizind dispozitiile procedurale penale am identificdt céteva
modificari care ar putea oferi organelor judiciare un instrument in plus cu care sa
reuseasca sa combatd fenomenul ingrijordtor al sustragerii de la executarea pedepselor
penale.

Tn primul rind, este important ca in enumerarea scopurilor pentru care se
instituie méasurile preventive sa fie cuprins, in mod expres, si scopul prevenirii
sustragerii de ia executarea pedepsei. Precizém c¢3 vechiul Cod de procedura penald
cuprindea aceastd prevedere intr-o varianta care nu a ridicat probleme de
constitutionalitate, fiind neclar motivul pentru care, la elaborarea noului Cod de
procedurd penald, s-a optat pentru eliminarea din text a sintagmei referitoare la
sustragerea de la executarea pedepsei. '

Conform art. 202 alin. (1) din Codul de procedura penald, ,Mdsurile preventive
pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii temeinice din care rezultd suspiciunea
rezonabild ¢d o persoand a sdvdrsit o infractiune si dacd sunt necesare in scopul
asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal, al Tmpiedicdrii sustragerii suspectului
oti a inculpatului de la urmdrirea penald, de la judecatd ori al prevenirii sdvdrsirii unei
alte infractiuni.”

Tn acest sens, propunem introducerea unei noi sintagme n cadrul art. 202, cu
urmatorul continut: ,Mdsurile preventive pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii
terneinice din care rezultd suspiciunea rezonabild c¢d o persoand a savdrsit o infractiune
si dacd sunt necesare in scopul asigurdrii bunei desfdsurdri a procesuiui penal, al
impiedicdrii sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmdrirea penald, de la
judecatd sau de la executarea pedepsei ori al prevenirii sdvdrsirii unei alte
infracfiuni.”

De asemenea, consideram oportun sa propunem majorarea duratei pentru care
se poate aplica, in faza de judecatd, masura controlului judiciar (5i cea a controlului
judiciar pe cautiune) de la 5 la 7 ani. in felul acesta facem ncd o diferentiere intre
masurite preventive mai putin intruzive si alte masuri preventive, mai dure (arestul la
domiciliu si arestarea preventiva). Este firesc ca masurile preventive mai putin intruzive
s& poatd fi luate pe o duratd mai mare decat arestul la domiciliu §i arestarea preventiva.
Extinderea duratei pentru care poate fi luatd masura preventiva a controlului judiciar {si
a celui pe cautiune) poate fi un instrument util n prevenirea sustragerii de la
executarea pedepseti. -

Articolul 215", alin. (8) are in prezent urmatorul continut: ,,(8) In cursul judecdtii
in primd instantd, durata totald a controlului judiciar nu poate depdsi un termen



rezonabil si, in nicio situatie, nu poate depdsi 5 ani de la momentul trimiterii in
Judecatd.” Avénd In vedere necesitatea punerii in acord a legislafiei penale cu decizia
CCR nr. 79/2018 textul propus este urmdtorul: ,,(8) In cursul judecdtii durata totald a
controlului judiciar nu poate depdsi un termen rezonabil si, in nicio situatie, nu poate
depdsi 7 ani de la momentul trimiterii in judecatd”. Urmeaza ca durata arestului la
domiciliu si a arest&rii preventive sd nu depaseasca in cursul judecatii durata de 5 ani,
deoarece decizia CCR nr. 79/2018 se va impune pentru identitate de ratiune si in cazul
masurii arestului la domiciliv si a arestdrii preventive. Pentru rigoare gramaticald am
inlocuit din text sintagma ,,in toate cazurile” cu ,,in nicio situatie”.

Propunem ca la art. 223 alin. (1) lit. a) temeiul juridic al arestdrii preventive s&
fie suptimentat cu ipoteza in care inculpatul a fugit sau s-a ascuns n scopul de a se
sustrage de la executarea pedepsei ori a facut pregatiri de orice natura pentru astfel
de acte. Textul urmezi a fi completat ca atare.

O alta schimbare preconizata este aceea a adaugarii a Tncd unui temei de arestare
preventivd (si arest la domiciliu). Apreciem cd se impune adaugarea literei e) la art.
223, cu urmatorul continut: ,existd suspiciunea rezonabild cd, dupd stabilirea in
primd instantd, in cauzd, a unei pedepse cu detentiunea pe viatd sau cu
inchisoarea mai mare de 3 ani, inculpatul se va sustrage de la executarea
pedepsei”. Acesta este un instrument care 7i oferd posibilitatea judecatorului de prima
instantd si a celui de apel de a lua masuri preventive in cazul Tn care se pronunta o
pedeapsd cu detentiunea pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de 3 ani, dacd are
suspiciuni rezonabile 3, fatd de aceastd condamnare n primé instantd la o pedeapsa
privativa de libertate, inculpatul ar putea sa se sustraga de la executare. In situatia unei
astfel de condamndri judecitorul ar trebui s3 aibd posibilitatea de a institui o masura
preventivad (controlului judiciar, control judiciar pe cautiune, arest la domiciliu ori
arestare preventivd) in scopul prevenirii sustragerii de la executarea pedepsei. Este
vorba, bineinteles, despre judecitorul care judeca in primd instantd sau in apel dosarul
in cadrul caruia s-a pronuntat condamnarea in prima instanta.

Ultima modificare pe care o propunem vizeazd instituirea posibilitatii luérii
masurii preventive odatd cu sentinta pronuntatd in prima instanta. In prezent,
judecitorul nu poate lua masuri preventive in cadrul sentintei. Paradoxal, o poate lua
fnaintea pronuntdrii sentintei sau dupa pronuntare, In temeiul art. 399 alin. (10) Cod
procedurd penald, dar nu o poate lua odatd cu pronuntarea sentintei.

fn acest scop, propunem completarea art. 399 alin. (1) astfel: ,(7) Instanta are
obligatia ca, prin hotdrdre, sd se pronunte asupra mentinerii, revocdrii, inlocuirii ori
incetdrii de drept a mdsurii preventive dispuse pe parcursul procesului penal cu privire
la inculpat si examineazd, in functie de solutia pronuntatd, de toate circumstantele
- cauzei, de antecedentele penale si de alte imprejurari privitoare la persoana
inculpatului, necesitatea ludrii unei mdsuri preventive”, Pentru a evita eventualele
discutii care s-ar putea naste din formularea potrivit cdreia instania este obligata sa se
pronun{e cu privire la luarea masurii preventive, putdndu-se specula cd o astfel de



formulare ar induce ideea ca ar fi obligatorie luarea masurii preventive, am optat pentru
formularea mai detaliat3, sus mentionati, din care rezultd c3 instanta e obligatd doar s3

“examineze necesitatea ludrii unei masuri preventive, putand, n functie de
circumstante, sa ia sau sd nu ja o masura preventiva care, apoi va fi verificata periodic,
din 60 in 60 de zile de citre instanta de apel.

Sectiunea a lil-a
Impactul socioc-economic al proiectului de act normativ
1. Impactul macroeconomic
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subject,
2. Impactul asupra mediului concurential 5i domeniului ajutoarelor de stat
Projectul de act normativ nu se refera {a acest subiect.
3. Impactul asupra mediului de afaceri
Proiectul de act normativ nu se refer3 la acest subiect.
4. Impactul asupra sarcinilor administrative
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.
5. Impactul asupra intreprinderilor mici si mijlocii
Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

6. Impactul social

Proiectul de act normativ va avea un impact benefic la nivel social, prin cresterea
increderii cetatenilor in sistemul judiciar, in eficacitatea protectiei pe care statul o
asigurd si garanteaza membrilor societatii.

7. Impactul asupra mediului

Proiectul de act normativ nu se refera la acest subiect.

Initiator,

Deputat Stelian-Cristian )6N



Lista sustinatorilor

Propunere legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind

Codul de proceduri pena

Ia

NR. DEPUTAT/SENATOR SEMNATURA PARTID
[ | RemW NEGo/ R
2. MofTev D ey (ove) Ufg
Y | lozer o Meown LIER
Y _\BorgE pps/—caisiins 22
S | MR erems -k vy - (RA
b |VLAS 22ROV COSMIN UsR,
o | ZI2TR @Me JSE,
X | StErrBs b LMo 13 O s
R | gt G«e«\a/ VIR
Lo /g@(’o;m Loon aomi ' UERR
M. \J/anc_ QoSTE - OR .
1L [ onnd (Praumeni 0%
13 /éoo)e,o Vi Ov({ A . uck
(4 | MpsfN  WENSR oIy
[§ | RAA QRRO@AE) SR
G yicyolt, W VSR
1'$ RIAC 4 AdMEL- USAL
8. | Bod Vire/ Tacund /J2
19y, | MoL ag, ERw- 106 {-\p USR
20 | DIy SHA —~HON| A (R
21| Afosioe ALn USA_
s BUDREC FRILOS F7FVIDE] I
Nk [ BN R el aw | (VNS
129 | Don ﬁaymﬁ v LUSE
RS T IR oA USSR




Lista sustinitorilor
Propunere legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penalid

26 [pFmRIAN BRUWA TS —
N | PBUNE CARTTA4 e,

B |\ SE2ieMN CEXYE SR

AR | ST Mifsw — torduez UsH

0 | g Foll Ynh— USR

) | Alehn Nemisd - TlEndt sl S

32 | &Sty BEEH— uge.

2f | CoserTe CHtimiead U<

35" | Reden ollifar Mleandy USR -~

36 | ppadoR  AvprREl judl 44| L

2| omp-sduit " pl/ SR
¥ | RGASTE &@5\ NS
2 | Rlooce T@iAtw | ULR
L(‘O EoCen TERENTE ANV <

M| eepdo o ma Ui
K2 TSN Mg VSR,
43| Nootied,  hvdless 0S8,
| Olausiu. Saced TN
7S] QRVAN. CRISTIAN USR

He | DNana  Shlca Y4

-] ORISTIRN SEANER. USSR




Lista sustinitorilor
Propunere legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind
Codul de proceduri penald '

NR. DEPUTAT/SENATOR SEMNATURA PARTID

1. pehelean Silviu USR




PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE

pentru modificarea si completarea Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege,

Articol unic. - Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penald, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 486 din 15 julie 2010, cu modificarile si
completdrile ultericare, se modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Articolul 202 alin. (1) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(1) Mdsurile preventive pot fi dispuse dacd existd probe sau indicii temeinice
din care rezultd suspiciunea rezonabild cd o persoand a sdvdrsit o infractiune si dacd
sunt necesare in scopul asigurdrii bunei desfdsurdri a procesului penal, al impiedicdrii
sustragerii suspectului ori a inculpatului de la urmdrirea penald, de la judecatd sau de

la executarea pedepsei ori al prevenirii sdvdrsirii unei alte infractiuni.”
2. Articolul 215, alin. (8) se modifici si va avea urmitorul cuprins;

»{8) In cursul judecdtii durata totald a controlului judiciar nu poate depdsi un
termen rezonabil si, in nicio situatie, nu poate depdsi 7 ani de la momentul trimiterii in

judecatd. ”

3. Articolulf 223, alin. (1) se modifica si va avea urmatorui cuprins:

»(1)} Mdsura arestdrii preventive poate fi luatd de cdtre judecitorul de drepturi
si libertdti, in cursul urmdririi penale, de cdtre judecdtorul de camerd preliminard, in
procedura de camerd preliminard, sau de cdtre instanta de judecald in fafa cdreia se
afld cauza, In cursul judecdtii, numai dacd din probe rezultd suspiciunea rezonabild cd
inculpatul a sdvdrsit o infractiune si existd una dintre urmdtoarele situatii:

a) inculpatul a fugit ori s-a ascuns, in scopul de a se sustrage de la urmdrirea
penald, de la judecatd sau de la executarea pedepsei ori a fdcut pregdtiri de orice
naturd pentru astfel de acte;

b} inculpatul fncearcd sd influenteze un alt participant la comiterea infractiunii,
un martor ori un expert sau sd distrugd, sd altereze, sd ascundd ori sd sustragd mijloace



materiale de probd sau sd determine o altd persoand sd@ aibd un astfel de
comportament;

¢) inculpatul exercitd presiuni asupra persoanei vitdmate sau fncearcd sd
realizeze o intelegere frauduloasd cu aceasta;

d) existd suspiciunea rezonabild cd, dupd punerea In miscare a actiunji penale
fmpotriva sa, inculpatul a sdvérsit cu intentie o noud infracfiune sau pregdteste
savarsirea unei noi infractiuni.

e) existd suspiciunea rezonabild ¢d, dupd stabilirea in primd instantd, #n cauzd, a
unei pedepse cu detentiunea pe viatd sau cu inchisoarea mai mare de 3 ani, inculpatul

se va sustrage de la executarea pedepsei.”

4. Articolut 399 alin. (1) se modifica gi va avea urmatorul cuprins:

(1) Instanta are oblieatia ca, prin hotdrdre, sd se pronunte asupra mentinerii,
revocdrii, inlocuirii ori incetdrii de drept a mdsurii preventive dispuse pe parcursul
procesului penal cu privire la inculpat si examineazd, in functie de solutia pronuntatd,
de toate circumstantele cauzei, de antecedentele penale si de alte imprejurdri

privitoare la persoana inculpatului, necesitatea ludrii unei mdsuri preventive. ”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor articolului 75 si ale articolului 76 alineatul (1) din Constitutia Romaniei,

republicata.

PRESEDINTELE . PRESEDINTELE
CAMERE! DEPUTATILOR SENATULUI

lon-Marcel CIOLACU Alina-Stefania GORGHIU



